Prof. Dr. Alfred Toth
Perzepte und Apperzepte

1. Nach Bense ist "ein Zeichen (eine Zahl, eine asthetische Realitit) selbst-
referierend im Sinne der Selbstgegebenheit des Seienden. Kunstproduktion im
Sinne der Zeichenrelation (3.1 2.2 1.3) hat den Seinsmodus der Seinsvermeh-
rung im Sinne der Thematisierung einer Realititserweiterung” (1992, S. 16).
"Fiir die Reprasentation der Zahl durch diese Zeichenklasse ist M als blof3e
repertoirielle Zahlenmenge, O als abgezahltest Zahlobjekt und I als Zeahlen-
reihe zu verstehen" (ibd., S. 14). "Die Zeichenklasse bzw. ihre identische
Realitdtsthematik zeigt als solche Symmetrie-Eigenschaften, die fir das
Zeichen als solches, fiir die Zahl und fiir die asthetische Realitit leicht fest-
stellbar sind" (ibd.,, S. 15).

2. Offenbar ist nach Bense dasjenige Strukturmerkmal, welches Zeichen, Zahl
und dsthetische Realitit gemein haben, die geometrische Eigenschaft der
Symmetrie. Was die Zahl betrifft, verweist Bense (1992, S. 16) auf die symme-
trischen Gruppen. Was die asthetische Realitdt betrifft, so hatte Bense (1969,
1982) vermehrt auf die Tatsache hingewiesen, dafd symmetrische Objekte
gegeniiber asymmetrischen bei konstanter Komplexitit einen hoheren Wert
des Birkhoff-Quotienten haben, der nach Bense den "asthetischen Zustand"
mifdt, eine formale Fassung der "Mitrealitiat", wodurch sich dsthetische von
nicht-dasthetischen Objekten unterscheiden. Allein, was das Zeichen betrifft, so
bleibt fraglich, wo die Symmetrie aufderhalb der Dualinvarianz x(3.1 2.2 1.3)
= (3.1 2.2 1.3) eine Rolle spielt. Die iibrigen neun Zeichenklassen und Reali-
tatsthematiken sind sowohl intern als auch extern asymmetrisch, und das
Verhaltnis zwischen einem bezeichnenden Zeichen und seinem bezeichneten
Objekt kann schon deswegen nicht symmetrisch sein, weil in der Bense-
Semiotik das Objekt nur als Objekt-Relation, d.h. als eine Teilrelation der Zei-
chenrelation eine Rolle spielt.

3. Ein bedeutend grofderes Problem ergibt sich allerdings, wenn Bense be-
merkt, dafd "die dsthetischen Zustande an Naturobjekten, kiinstlerischen Ob-
jekten, Kunstwerken oder Design beobachtbar sind" (1969, S. 7). Da die
eigenreale Zeichenklasse Zeichen, Zahl und asthetische Realitat reprasentiert,
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folgt daraus namlich, dafd auch Naturobjekte zeichenhaft sind, obwohl diese
Objekte keinesfalls zu Zeichen erklart sind. Dennoch sieht sich Bense ge-
zwungen, Objekten, die nicht zu Zeichen erklart sind, lediglich den formalen
Status von Signalen zuzuerkennen und eine spezielle Semiose einzufiihren,
welche Signale in Zeichen transformiert

Sig=1(x,y,2,t) > Z=1(M, O, ) (Bense 1969, S. 42).

Im "Worterbuch der Semiotik" liest man wenige Jahre darauf: "Jeder Ubergang
von einer blof3en Perzeption zu einer Apperzeption, allgemein: von gegebener
Welt zu intentionalem Bewuf3tsein, beruht auf dem Ubergang bzw. der Trans-
formation der Signalfunktion in die Zeichenrelation" (Bense/Walther 1973, S.
98. Wie diese mystisch anmutende Transformation vonstatten geht, wird
weder hier noch in einem eigens diesem Thema gewidmeten spateren Arbeit
(Bense 1983) erlautert. Fest steht hingegen seit Anbeginn das fundamentale
Axiom der Semiotik, das Axiom von der thetischen Einflihrung des Zeichens,
das ich hier auf dem "Wérterbuch der Semiotik" (a.a.0., S. 26) reproduziere.

Einfuhrung des Zeichens. Darunter wird die Tatsache ver

standen, dab ein —Zeichen micht wie ein Naturobjekt gepeben
1sl, sondern durch c¢in BewubBrtsein ,.eingefithrt™ wird. Diese
Einfithrung kann als _Setzung*. als | Erkldarung®, als ,Selek
fion'™ verstanden werden. Ein Zewchen st also nur als | the
tisches™ Etwas su verstehen; es hat _-_'I'Ilillil\:ll."]l. h .. thetischen
Charakter”, und dementsprechend ist jede — Zeichenthematik
jeder —Zeichenprozell priméir thetischer Matur; sie thematisie

ren oder generieren letzthich nicht faktische objektive Objekie
sondern kuinstliche Metaohjekte (die sich im Sinne der —triadi
schen Relation) auf faktische Objekte beziehen B«
Literatur: M. Bense, Zeichen und Design. Baden-Baden 1971

Man konnte das Axiom somit auch wie folgt formulieren: ZEICHEN MUSSEN
INTENTIONAL EINGEFUHRT WERDEN. Die Reprdsentation der asthetischen Realitdt
durch die eigenreale Reprdsentation des Zeichens an sich steht somit in
Widerspruch zu der intentionalen thetischen Setzung eines Zeichens im Sinne
eines Metaobjektes.

4. Als bekannt gelten darf das weit liber die Semiotik hinaus verbreitete Orga-
non-Modell der Sprachtheorie Karl Biihlers (vgl. Bithler 1934).



| Gegenstande und Sachverhalte ]

1111 =—=Darstallung

Die in diesem Modell kommunikationstheoretisch eingefiihrten Zeichen wer-
den somit in Abhdngigkeit von Sender (S) und Empfanger (E) gesetzt. Auf
diese Weise erhalt man die drei Haupttypen von Zeichen

Z = f(S) = Symptome, Anzeichen (Ausdrucksfunktion)
Z = f(E) = Signale (Appellfunktion)
Z = {(S, E) = Symbole (Darstellungsfunktion).

Wesentlich ist an diesen Definitionen, dafd alle drei Typen von Zeichen in
Abhédngigkeit von mindestens einem Subjekt definiert sind. Demnach ist nicht
nur das "vollstandige” symbolische Zeichen, sondern sind auch die "unvoll-
standigen" Symbole und Signale erkenntnistheoretisch gesehen SUBJEKTIVE OB-
JEKTE. Diese sind nun allerdings keine vorgegebenen Objekte, sondern eben
bereits perzipierte Objekte, welche durch Metaobjektivation als Zeichen the-
tisch eingefiihrt werden kdénnen, aber nicht missen, da die Zeichensetzung ja
als intentionaler Akt definiert ist. Exemplarisch dafiir, wie der hier herausge-
arbeitete Unterschied zwischen SUBJEKTIVEN OBJEKTEN und ZEICHEN haufig ver-
wischt und Objekte klammheimlich als Zeichen behandelt werden, ohne zuvor
zu solchen erklart worden zu sein, stehe hier das folgende Zitat aus Benses
"Aesthetica": "Es gibt Bereiche des Seins und somit auch der Realitat, wo die
Intensitit und die Kommunikation eine ontische Dichte hervorrufen, die



offenkundig werden laf3t, wie sehr hier die Welt eine Zeichenwelt ist. Das
Erotische ist ein Beispiel hierfiir" (Bense 1982, S. 104).

5. Wir hatten oben festgestellt, dafs die Reprdsentation der asthetischen
Realitat durch die eigenreale Reprasentation des Zeichens an sich in Wider-
spruch zu der intentionalen thetischen Setzung eines Zeichens im Sinne eines
Metaobjektes stehe. Dennoch kann nicht bestritten werden, dafd subjektive
Objekte asthetisch relevant sein konnen und daf$ sie also einen "dsthetischen
Zustand" besitzen, der sich durch den Birkhoff-Quotienten

Mi=0/C

messen laf3t, darin O fir die Menge der Ordnungsstrukturen und C fiir die
Komplexitat im Sinne der Elemente materialer Repertoires stehe. Als Beispiel
stehe die folgende, aus Gunzenhauser (1975, S. 43) wiedergegebene Figur,
welche den Maximalwert von Mj = 1 hat.

Es handelt sich hier um die Zeichnung eines Objektes, das im Sinne der
Benseschen Objekttheorie ein "kiinstliches”, d.h. nicht-vorgegebenes Objekt
ist. Vgl. nun aber damit die auf dem folgenden Bild dargestellte Frau



Da das Birkhoff-Maf$ rein formal definiert ist, spricht nichts dagegen, diesem
Subjekt, das nach Benses Objekttheorie ein "natiirliches”, d.h. vorgegebenes
Objekt ist, ebenfalls einen Wert des Birkhoff-Quotienten zuzuweisen. Dieser
diirfte wiederum nahe beim Maximalwert Mz = 1 liegen.

Der Birkhoff-Quotient mifdt somit subjektive Objekte, indem er einen astheti-
schen Zustand als Funktion von materialer Ordnung und Komplexitat defi-
niert. Semiotisch kann man diese extensionale Funktion durch die folgende
intensionale Funktion darstellen

I = £(0, M),

diese bedeutet aber nichts anderes als daf ein subjektives Objekt - repra-
sentiert durch den Interpretantenbezug des Zeichens - durch den Objekt- und
Mittelbezug, welche das bezeichnete Objekt und den es bezeichnenden
Zeichentriger des Zeichens reprisentieren, definiert werden. Der Ubergang
von Symptomen und Signalen zu Zeichen lafd3t sich somit durch die neue
Transformation

(I=fO,M)->(M,0,]),



d.h. durch "Inkorporation" des Interpretatentenbezugs, darstellen, die nach
Benses Definition (1973, S. 26) nicht mehr und nicht weniger als die formale
Fassung des Ubergangs von Perzeption zu Apperzeption darstellt. Subjektive
Objekte sind somit, sehr einfach ausgedriickt, als Perzepte die "Bilder", die
sich ein Subjekt kraft Wahrnehmung von einem Objekt macht, aber diese
Bilder diirfen nicht mit den semiotischen Icons im Sinne von Gemalden oder
Photographien verwechselt werden, denn diese sind zu Zeichen erklarte
subjektive Objekte, Apperzepte, Reproduktionen der Wahrnehmung des
Malers oder Photographen. Formal ausgedriickt, sind Perzepte Zeichen-
rumpfe, d.h. dyadische Teilrelationen der vollstandigen Zeichenrelation, aber
Apperzepte sind triadische vollstandige Zeichenrelationen. Abschliefsend sei
darauf hingewiesen, daf} man sich sehr oft in der semiotischen Literatur
darauf beschrankt, diese Zeichenriimpfe durch semiotische Teilmatrizen der
Form

1 |111 121 13

2. 121 22723
L

3. 31 32 33

darzustellen, wodurch der Eindruck entsteht, die semiotische Reprasentation
von Perzepten beschranke sich auf die 4 + 3 + 2 + 1 = 10 folgenden Dyaden-
Paare (sowie auf deren Konversen)

(1.1, 1.1)

(1.1,1.2) (1.2,1.2)

(1.1,21) (1.2,21) (2.1,2.1)

(1.1,22) (1.2,22) (21,22) (22,2.2).

In Wahrheit beschrankt sich jedoch die Bildung von Zeichenrampfen selbst-
verstandlich nicht auf Teilmatrizen der vollstindigen semiotischen Matrix,
sondern operiert liber der letzteren, d.h. man erhdlt 10 + 9+ 8 + ..+ 1 =55
dyadische Zeichenriimpfe (und ihre Konversen), die somit semiotisch sehr
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viel starker differenziert sind als die 10 Zeichenklassen und ihre 10 Realitats-
thematiken. Das bedeutet, daR beim Ubergang von Perzeption zu Apper-
zeption die Intensionalisierung extensionaler semiotischer Teilrelationen ein-
her geht mit einer strukturellen Reduktion der letzteren. Wiederum stark ver-
infacht ausgedriickt: Wir konnen sehr viel weniger als Zeichen darstellen als
wir durch unsere Sinne wahrnehmen kénnen.
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